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2el  cerebro  o   la   estructura  cortical   como el   agente  originario  y   limitante  de   la   libertad
humana. 
31. La existencia precede a la esencia: la condenación
























1 Modalidad del ser a la que se hará referencia más adelante.
4  En primera  instancia,  cabe señalar  que para Sartre  no existe nada necesario en
relación al individuo humano, la existencia no implica necesidad. Existir implica simple y
llanamente estar ahí, lo que existe aparece pero no se puede deducir. Y así la única realidad













































ciertamente el  subjetivismo está  estrechamente  arraigado a  la  condición de  libertad  del
hombre. Pero lo que cabe aclarar es que no se trata de un subjetivismo en el que el sujeto








que no son  la  conciencia misma.  Puesto que  “si  la  conciencia  trata  de recuperarse,  de
6coincidir al fin con ella misma, en caliente, con las ventanas cerradas, se aniquila” (Sartre,
El  Hombre  y  las  cosas,  1960,  p. 26).  De  manera  que  es,  pues,  esa  necesidad  de  la
conciencia de existir como conciencia de otra cosa distinta a sí misma la que se denomina
como intencionalidad. En tal sentido las cosas en la conciencia no se presentan de forma
disuelta  y  ésta  (la  conciencia)  no  se  limita  nunca  solo  a  un  tipo  de  representación,  la
conciencia que tenemos de las cosas va más allá de solo obtener un conocimiento sobre
estas, la conciencia tiene diferentes modalidades. Por ejemplo, la conciencia que tengo de
esta guitarra, no es solo tener conocimiento de esa guitarra, es también la posibilidad de
apreciarla o de odiarla. Y es entonces ese excederse de la conciencia, ese ir más allá de una
mera representación, esto es, más allá de sí misma, eso es la intencionalidad. (Sartre, El
Hombre y las Cosas, 1960: pp. 25-27).
Planteado todo esto, cabe ahora señalar que además de intencionalidad, la libertad
está ligada a la responsabilidad, justamente por el hecho de que lo actos de los individuos





se   refiere   a   una   simple   aceptación   es,  más   bien,   una   consecuencia   de   la   libertad   del

























 1.1 El hombre es la razón del advenimiento de la nada en 
el mundo
Para abordar esta temática sobre el advenimiento de la nada al mundo, Sartre se







Nada,  2013,  pág.  43).  Desde  la   interrogación o el  preguntarse se espera  una  respuesta
positiva o negativa, esto es, un sí o un no. Es decir, la interrogación conlleva ya sea a una
afirmación o a una negación. De manera que desde tal actitud interrogativa se establece que
2 Aquello que se impone de hecho.
8el ser mismo es el que devela la posibilidad de la negación. Existe siempre para el que
interroga la posibilidad permanente de una respuesta de carácter negativo y tal posibilidad




















juicio  o una cualidad del   juicio,  y  aunque se  formula  como un  juicio   interrogativo  en
realidad   no   es   un   juicio   como   tal,   pues,   está  mediado   por   una   conducta   de   carácter
prejudicativo, es decir, está antes que la formulación misma del juicio. Pues si un hombre
se pregunta por el ser y lo busca develar, asume ya que hay un no­ser que se opone y que










“no”. Pero más  allá  de ello,   lo que se quiere finalmente sostener  es que “la condición
















relación   a   aquello  Sartre   señala   que:   “En  primer   lugar,   el   ser   y   el   no­ser   no   son  ya
abstracciones vacías” (Sartre, El Ser y la Nada, 2013, pág. 58). El no­ser no implica sin más
3 Proceso en el que el sujeto en pos de obtener conocimiento de un objeto 
fáctico lo infesta a éste de nada, es decir se le atribuye un carácter de no ser 











de la  nada,  una nada que,  cabe señalar,  es momentánea,  pues,  el  sujeto es y no puede
sustraerse de su ser.











pero   siempre   contingente   por   el   hecho   de   que   tal   captación,   se   dirá,   es   relativa   a   la
perspectiva (proyectiva) del individuo. Sartre menciona que “la nada se da como aquello
4 Esto hace referencia a la trascendencia de la conciencia, lo que, a su vez, 
hace referencia a que la conciencia no es en-sí y no recae sobre sí misma, 
sobre un determinado yo, pues, la conciencia es siempre conciencia de mundo,
en la que todo yo se pierde sobre fondo de mundo, pues, solo se toma 
conciencia de un yo a partir de ese mundo (no hay un yo por un lado y el 
mundo por otro). De forma que la trascendencia se remite al arrojamiento de la
conciencia sobre el mundo, de una conciencia intencional y proyectiva, que tal 









































orden   causal   de   las   cosas,   ello   en   tanto   se   produce   en   ese   movimiento   una   doble
nihilización     que   consiste   en   que   el   interrogado   se   nihiliza   a   sí   mismo   con   ese







de   cualquier   lugar,   sino   de   un   interrogador   específicamente,   que   en   su   proceso   de

















cual   no   se   puede   establecer   que   es   lo   que   es.  El   ser­para­sí   en   tanto   se   remite   a   la
conciencia implica una ruptura con la solidez del ser, pues, remite a una descomprensión
del ser que, a diferencia del ser­en­sí, genera una fisura que hace al ser indeterminable en





















en  la   realidad  humana misma;   la   libertad  es,  pues,   el   sumo valor  de   la  existencia  del
hombre.
1.2. La libertad, sumo valor de la existencia del hombre
Lo último planteado es fundamental para entender el concepto de libertad. En tanto
existe una relación directa entre la nada y la libertad. Y hay un elemento clave que entra en

















5 Cuando Sartre hace mención de la conciencia irreflexiva o prerreflexiva éste 
se refiere a la conciencia espontánea, que es un modo de la conciencia en la 
cual está se remite enteramente al mundo, es la pura intencionalidad arrojada 
sobre el mundo fuera de la conciencia de un yo o yo mismo. 
6 El concepto de conducta mágica hace referencia a la facultad del hombre de 
poder transformar el mundo a partir de la intencionalidad de su conciencia. 

















Nada, 2013, pág.  87).  He ahí   la   importancia de  la  angustia  en relación con la   libertad
humana. (Sartre, El ser y la nada: pp. 81­87).
Dicho esto, ha de proseguirse hacia el concepto de la mala fe que formula Sartre. Un
concepto   que   hace   remisión   a   la   huida   de   la   angustia   y   buscar   la   evasión   de   la
responsabilidad sobre la existencia, esto es, negar la libertad que le es propia. Como ya se
planteó antes, la negación es parte del acontecer humano. Ahora bien, tal negación que está





7 Hace referencia al sentimiento profundo de vacío que trae a flote la 
existencia por su condición enteramente absurda, un sentimiento por el cual el 
individuo se da cuenta del sinsentido de la vida y de que la existencia no 






actos  del   individuo  a  un  estado  mental   inconsciente,  por   los  que  estos  no  pueden   ser
controlados por el individuo, estos ejemplos, son actitudes de mala fe. Estos son modos de
los sujetos de negarse a sí mismos y a su condición existencial. De manera que cuando (…)
“la   conciencia,   en   lugar  de  dirigir   su  negación  hacia   afuera,   la   vuelve  hacia   adentro”
(Sartre, 2013, pág. 96)  se  incurre en un acto de mala fe, que no se refiere a una mera
mentira   superficial   que   recae   sobre   lo   trascendente   (negación   externa),   teniendo  pleno
conocimiento sobre el engaño que se quiere establecer con esa mentira y la verdad que se
busca encubrir. La mala fe es una negación interna, una negación de la misma estructura de
la  conciencia,  es  el  buscar  evitar  el   sentimiento  de angustia  que produce su  condición
existencial. En cierta medida la mala fe sí se parece a la mentira, pero en tal caso se trata de
una mentira más profunda, un mentirse a sí mismo, encubrirse su propia verdad. Pero está








Dado   esto,   cabe   ahora   dirigirse   a   la   libertad  misma.   Lo   primero   que   se   debe
mencionar es que en general el accionar humano tiene como condición previa a la libertad.
Es decir,  hay necesariamente una conexión estrecha entre  la  acción y la  libertad.  Toda
acción es, pues, por principio intencional, es decir, siempre está presente un motivo o móvil
que apunta hacia cierta finalidad,  pues no hay acto que no esté  motivado. Pero ello no
quiere decir  que el  móvil  o motivo sea  la  causa del  acto,  se  trata  más  bien de que  la
17






















































actos   voluntarios.  La   idea   de   que   los   actos   voluntarios   son   los   actos   libres   (de   libre
voluntad)   y  de  que  hay  otros   actos  que   se  hurtan  de   la   voluntad  humana  por   ciertos



























ser  no  más  que  una  anunciadora  de   la  decisión  ya  establecida  a   luz  del  proyecto  del
individuo. “El para­sí que existe en el modo voluntario quiere recuperarse a sí mismo en
tanto que decide y actúa” (Sartre, El Ser y la Nada, 2013, pág. 615). Hay siempre pues una



























siempre   realizar  un   sin  número  de  elecciones  posibles  y  puede,   a   su  vez,   cambiar  de
opinión   y   tomar   otras   decisiones,   así   como  modificar   o   cambiar   de   elecciones,   hasta
reestructurar el proyecto inicial. Ello, en tanto el cambio es una constante en la realidad
humana,  ya sea minúsculo o drástico, justamente por esa contingencia que ésta reviste. Un
individuo   puede,   pues,   proyectarse   a   futuro   de   distintas   maneras,   que   pueden   irse



















esas  dos  nadas  que   rompen con   la  unidad  estática  de  su  ser).  “Así,   libertad,  elección,
nihilización, temporalización son una y la misma cosa” (Sartre, El Ser y la Nada, 2013, pág.































una causa fija  dada por  cierto  estado anterior  del  mundo.  Sartre  señala  que “siendo  la



























Y es en tal sentido que la libertad viene a ser un valor, pero no solo un valor más sino el
sumo valor de la existencia del hombre. En general un valor se considera como aquello que
es valioso para el individuo y que es motivado por un deseo o cierto ideal, y que suele
apuntar  a  cierto  mérito.  Pero  lo  que  resulta  valioso  para  el  individuo  depende  de  su
proyecto, no hay nada que sea valioso en sí mismo, el valor siempre es creado a partir
deseo mismo del individuo. De tal manera que no puede existir ningún valor anterior a la
libertad, nada se elige por ser valioso sino que, más bien, el valor de algo es elegido por el
sujeto que le da tal valor, por ejemplo, se puede considerar a la honestidad o sinceridad
como un valor en tanto no se busca mentir o engañar, pero también es posible dar valor a la
mentira  pues  esta  puede  resultar  conveniente  para  salir  de  un  problema,  y  aunque  el
individuo que recurra a la mentira considere que está no es realmente valiosa y que la
sinceridad sí lo es, si recurre a la mentira finalmente está tomando a la mentira como un
valor más. Todo lo que se considere como un valor forma parte de la libre elección del
individuo,  y  lo  que  puede  ser  valioso  para  uno  puede  diferir  para  otro.  Así,  pues,  el
24
individuo en tanto ser libre es el fundamento de los valores y el único valor auténtico de su
existencia es la libertad con la cual puede dar valor a las cosas. De ahí que se asevera que la
libertad es el sumo valor de la realidad humana y es lo que la define y describe. 
25
26
2. Concepción general del cuerpo en Sartre







































Aquí,   Sartre  pone   el   clásico  ejemplo  del  peñasco  que   se  presenta   como  un   límite  un
obstáculo para el individuo8, pero en este caso, se planteara otro ejemplo, pero muy similar















8 Véase pp. 655-656 del Ser y la Nada.
28
libertad”  (Sartre,   El   Ser   y   la   Nada,   2013,   pág.   657).   De   forma   que   el   en­sí   bruto9
infranqueable   e   incalificable   se   establece   como   una   resistencia   que   plantea   cierta
adversidad sobre la cual el hombre no tiene realmente decisión alguna, pero el hecho de que
se presente como adversidad depende de las intenciones del sujeto, haciendo entonces que





















9 El en-sí bruto es aquel fenómeno totalmente macizo que aparece en el mundo y que como tal 
no se elige, simplemente está ahí, es lo que es, incalificable. se distingue del en-sí en tanto es la 
parte del en-sí que no puede ser parte de una elección como tal, que no puede ser cualificada de
cualesquier manera ni concebido de forma a priori, mientras que al referirse al en-sí sin tomar en



























































2.1 Yo existo mi cuerpo: el cuerpo como facticidad del ser-
para-sí













hace,   por   ejemplo,   a   una   creencia,   esta   creencia,   en   tanto   es   creencia   no   puede   ser
delimitada  de   forma   concreta   y  pura,   pues,   es   totalmente   subjetiva,   pero   esa   creencia
igualmente se proyecta sobre el mundo del individuo, éste la hace suya y partir de ésta forja
su mundo. La creencia no puede ser, pues, simplemente un objeto de la conciencia como un






























en   tanto   se  distancia   para  diferenciarse  del   en­sí   y   en   consecuencia   se   nihiliza,   pues,




Lo   que   Sartre   sostiene   es   que,   en   cierta  medida,   el   para­sí     recae   sobre   una
estructura de dualidad (que no es otra que la de sujeto y objeto), en tanto el para­sí por el






































mundo que se  presenta   igualmente  contingente,  aquello  se  explica   justamente  desde   la
34











dado esto  se   sostiene  entonces  que el  para­sí   infesta  al  en­sí,   y  en   tal   sentido  este   se
desvanece y se vuelve una contingencia perpetua, en tanto el en­sí no se logra captar nunca
de forma bruta, y tal condición determina la facticidad del para­sí. Es decir, la facticidad del
















eso   que   viene   dado   de   hecho,   pero   eso   dado   está   abierto   a   un   sin   número   de
interpretaciones  y  el   sujeto  puede  atribuirle  una  cantidad   infinita  de   sentidos,  pues,   la
situación no es solo de carácter fáctico sino también subjetivo, pues, hay una libertad que
significa esa facticidad. Pero de que hay un factum no se puede negar, sin la facticidad la
conciencia   se  podría  vincular   al  mundo   indiscriminadamente  como  las   almas  o  podría
sobrevolarlo. Y el hombre en tal condición podría determinarse a nacer como él quisiese,
























relaciones   del   hombre.   Esto   deriva   nuevamente   en   el   hecho   de   que   una   realidad
absolutamente   objetiva   es   incognoscible   para   el   individuo   humano,   lo   que   hay   es   un
conocimiento comprometido, un conocimiento que se remite a una situación en la que está
inmerso   en   tanto   ser­ahí.   “Así,   el   conocimiento   no   puede   ser   sino   surgimiento
comprometido en un punto de vista determinado que es. Ser, para la realidad humana, es










































2.2 El problema del conocimiento sensible y las emociones 








entorno,   es  de  estos  que   recibe   informaciones  empíricas  que permiten  de  cierto  modo
38
obtener   lo   que   se   suele   denominar   como   conocimiento   objetivo.   Los   sentidos   dan
informaciones   objetivas   sobre   el  mundo.   Sin   embargo,   a   pesar   de   dar   lugar   a   tales










































perspectiva.  A   ello   se   lo   denomina   como   la   ley   de   relatividad   de   los   sentidos   o   las
sensaciones, pero en realidad tal comprobación no se atañe a las sensaciones, no debe ser
atribuido a éstas,  sino que más bien se  trata aquí  de una cualidad del objeto que le es









































10 Este término hace alusión a la capacidad del hombre de nihilizar el mundo y
proyectar sobre este un mundo más deseable, esto es, transformar al mundo, 






1º Para  establecer  la sensación,  ha de partirse  de cierto realismo:  se  toma como válida
nuestra   percepción   del   Prójimo,   de   los   sentidos   del   prójimo   y   de   los   instrumentos  
inductores; 2º Pero, al nivel de la sensación todo ese realismo desaparece: la sensación,  
pura  modificación padecida, no nos da información sino sobre nosotros mismos: es algo 
“vivido”;   3º  Y,   sin   embargo,   pongo   a   la   sensación   como   base   de  mi   conocimiento  
externo. (Sartre, El Ser y la Nada, 2013, pág. 435)
De manera que a pesar de que el hombre percibe los sentidos como objetos a partir



























































































concentra   en  un  punto  único   singular   que  define   al   “yo   soy”,   sin  que  este  pueda   ser
conocido por  el  “yo mismo”.  En otras  palabras,  el  cuerpo es  siempre   lo   trascendido e























objeto  que   utiliza.  Y   lo  que   rompe   realmente   con   esa   regresión   al   infinito   es   que   la
existencia de un complejo de utensilios requiere de una remisión inmediata hacía un centro
que “es a la vez un utensilio objetivamente definido por el campo instrumental a él referido
y a   la  vez  el  utensilio  que  no  podemos  utilizar  puesto  que nos  veríamos   remitidos  al
infinito” (Sartre, El Ser y la Nada, 2013, pág. 447). Y ese instrumento, no lo utilizamos o









El   cuerpo   tomado   como  un   centro  de   referencia   se   establece   siempre   como   lo






















































recurrir  a otros métodos para que crezca la  barba si  así   lo  quisiese.  La corporeidad es
entonces una estructura consciente de la conciencia del individuo, pero tomando en cuenta









Ahora   retomando  algo  de   lo  dicho  acerca  del  cuerpo  y   la  objetividad,   se   suele













resolver   que   es:   el   cómo   explicar   que   variaciones   cuantitativas   generen   variaciones
cualitativas. Por ello lo que Sartre establece es que la emoción debe ser vista como una









misma,   es   pues   la   conciencia   que   se   da   como   conciencia   de   emoción   o   conciencia
emocionada, en tal sentido está requiere de una significación interna. Pues es claro que las
emociones no están allí entre los objetos que se le aparecen al individuo, las emociones son
más   bien   una   forma   de   existir   del   sujeto.   En   otras   palabras,   las   emociones   no   son























objetos  y  sus  potencialidades  estén  de  por   sí   ya  dadas,   sino  donde   tales   relaciones   se
inscriben   en   una   especie   de   procesos   de   índole  mágica   que   permiten   vivir   al  mundo

































el  nivel  de   la  conciencia   irreflexiva  al   cual   se   atañe   la  emoción.  Pero   tal  nivel  no  es
inconsciente pues tal idea es inconcebible para Sartre, la conciencia irreflexiva es siempre







adopta  de  acuerdo  a   sus  proyecciones  y  deseos,  una  disposición   realizada  a  partir  del
cuerpo.
Ahora en relación a lo mágico, Sartre sostiene que las emociones se inscriben en un
mundo   mágico   en   tanto   el   individuo   a   partir   de   estas   construye   un   nuevo   sentido
transformando su mundo en uno nuevo y dándole así otra condición a su existencia, a su
modo de existir. “Todas las emociones tienen en común el hacer aparecer un mismo mundo
cruel,   terrible,  sombrío, alegre,  etcétera,  pero en el  que la relación entre  las cosas y la
conciencia es siempre y exclusivamente mágica” (Sartre, BTE, p. 32). Ello no quiere decir
que lo mágico es una especie de cualidad que el hombre le atribuye al mundo, como dice




vienen  a   constituir   un  mundo  mágico,   utilizando  nuestro   cuerpo   como  instrumento  de
conjuro” (Sartre, BTE, p. 29). Pues el cuerpo adopta un determinado estado para producir
tal   cambio   de   mundo,     “la   emoción   no   es   simplemente   interpretada,   no   es   un
comportamiento puro; es el comportamiento del cuerpo que se halla en un determinado
estado” (…) (Sartre, BTE, p. 30). Y ese estado es un estado de trastorno, solo en un cuerpo
trastornado   tiene   lugar   la   emoción,   y   solo   tal   trastorno   hace   al   hombre   creer   en   las


















3. El cuerpo: doble contingencia que determina la
posibilidad del hombre de ser-en-el-mundo
Este título hace alusión a lo que ya se remarcó en el capítulo precedente, aquello de
que el  cuerpo se  presenta  como una doble  contingencia,  en  el  sentido  de que,  para  el
hombre, a pesar de ser corpóreo y presentarse como un ser ahí, el hecho de que sea, es
enteramente  contingente,  sin  fundamento  alguno,  pues  el  sujeto  nunca  es  su  propio
fundamento. Y si este, por su corporeidad, se ve de manera necesaria comprometido en una
situación desde la cual está adherido a un punto de vista, cualquiera que sea ese punto de
vista, es contingente que este sea en, cualquier punto de vista. Y “esta doble contingencia,
que encierra una necesidad, es lo que hemos llamado la facticidad del para-sí” (Sartre, El
Ser y la Nada, 2013, pag. 427). Hay, pues, una perpetua contingencia que envuelve al para-
sí que este la asimila pero no la puede suprimir, contingencia que no la encuentra nunca
como algo parte de sí mismo, es decir, no la puede captar al ser constantemente trascendida
para formar parte de las posibilidades del sujeto. Pero esa contingencia lo infesta. Y esa
doble contingencia de la facticidad del hombre se traduce en la experiencia de la existencia
corporal. Es decir, el cuerpo es esa facticidad, es el en-sí del para-sí, ese en-sí que habita en
el seno o el meollo del para-sí como su contingencia original y que hace que el individuo se
capte  como totalmente  comprometido  en  el  mundo  y  responsable  de  su  ser, y  además
enteramente injustificable. Pues, éste se concibe siempre dentro de cierto territorio, en un
país, al frente del computador, ahí sobre el sillón, al lado de la mesa, junto a la puerta, es
decir, el  sujeto siempre está  comprometido  en un punto  de  vista,  siempre  es  ahí,  pero
contingentemente. Solo es ahí como una necesidad de ser ahí, pero ese estar ahí, el existir,
solo adquiere sentido por lo que el sujeto y su proyecto; y el cuerpo nunca fija ni determina
nada, solo abre el campo a la existencia. Es ese centro de referencia objetivo que “somos” y
que deja “hacernos”, que es a la vez punto de partida y punto de vista. (Sartre, El ser y la
nada, pp. 427-428)  Esto quiere decir que el cuerpo a pesar de tener una condición de ser el
en-sí del para-sí y presentarse en el mundo como objeto, este es incaptable para el sujeto,
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pues, la conciencia se dirige directamente sobre el mundo y por ende se dice que existe su
cuerpo como una conciencia encarnada o corporeizada.  
Ahora  bien,  habiendo  justificado,  en  cierta  medida,  la  razón  del  título  de  este
capítulo y habiendo hecho un recuento de lo que ya se estableció en el capítulo anterior,
cabe ahora hacer nuevamente alusión al concepto de facticidad y de situación que va ligada
a tal concepto. Como ya se ha mencionado, en un principio parecería que la existencia del
hombre está en gran medida ligada a un determinismo, y que hay un factum,  o un dato de
hecho ligado a su ser  sobre el  cual  no tiene ningún control  y que por  ende impide su
libertad. Esto es, ese estado de hecho que parte desde el mismo nacimiento que de por sí no
es una elección, nadie elige nacer. Nadie puede tampoco elegir el lugar de su nacimiento ni
a qué familia va a pertenecer. Todo ello pertenece a la facticidad del ser humano, un factum
del cual no se puede hurtar: “El objeto, al aparecer desde que es simplemente concebido, no
será ya ni elegido ni simplemente deseado” (Sartre, El Ser y la Nada, 2013, pag. 656). Y
aunque ello parezca inclinarse hacia un determinismo e irse en contra de la libertad, en
realidad la facticidad es donde la libertad misma comienza. Es decir, ese  factum que es
propio  e  inevitable  de  la  humanidad no significa  en principio  un  impedimento  para  la
libertad, el mundo con todos sus entornos que le aparece al individuo no tiene por sí mismo
una significación, la significación es siempre dada por el sujeto. De forma que todo lo que
aparece como una resistencia o una adversidad para la concreción de cierto fin, solo puede
aparecer como resistente o adverso ante una libertad. Todos esos existentes, esos en-sí y
más aún los en-sí brutos, están ahí innegablemente en el mundo, pero no son un límite para
la libertad sino que, más bien, la permiten, puesto que solo pueden mostrase como factores
limitantes a la luz de un proyecto. 
Con respecto a lo del cuerpo, cabe mencionar que es un elemento fundamental y de
cierta manera especial11 dentro de la facticidad humana. El cuerpo es pues como ese en-sí
que el hombre es, pero que nihiliza. Es aquello que lo sitúa en el mundo pero no es un
simple objeto más separado de la conciencia del sujeto, sino que es más bien vivido o
11 Por lo que se señaló en el anterior capítulo en tanto no representa solo un 
en-sí del para sí, sobre ello se profundizará en este capítulo
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existido por el sujeto, es una encarnación de la conciencia. Y en tal medida el cuerpo es el
factum principal  que  compromete  al  para-sí  en  un  mundo.  El  cuerpo  es  parte  de  la
facticidad del hombre por el hecho de que no puede elegir no tener cuerpo, y todas las
características y cualidades que ese cuerpo tenga son dadas en una determinada situación
que  no  está  a  la  elección  del  individuo,  pero  sí  puede  ser  modificadas  por  elecciones
posteriores. Nadie puede elegir el tipo de cuerpo que tendrá al nacer, si el individuo tiene la
tez clara u oscura, si tiene ojos azules o cafés, si ha nacido sin un brazo o una pierna, nada
de  eso  puede  ser  elegido,  en  principio.  Ahora,  se  dirá  que  el  cuerpo  sí  implica  un
impedimento para concebir  la  plena libertad del hombre; pero,  según Sartre,  no es así,
puesto que el aceptar ese cuerpo con todas esas características fácticas es elegir ese cuerpo
y el individuo siempre puede buscar la forma de modificar su cuerpo, por ejemplo, si un
individuo quiere tener otro color de ojos puede ponerse lentes de contacto de otro color, o si
tiene el cabello negro pero quiere ser rubio, puede entonces teñirse el cabello de amarillo, y
si un individuo quiere evitar ser enlistado en la milicia para la guerra puede cortarse una
pierna.  Ahora  bien,  ciertamente  el  cuerpo  humano  es  algo  fáctico,  es  un  conjunto  de
órganos, es en general todo un organismo que tiene cierta complejidad, puesto que en este
se dan además varios procesos que le permiten su funcionamiento, y por ende permiten la
vida del individuo mismo. De esos procesos que se ha hecho mención no se podría hablar si
no hay una conciencia, pues, a pesar que esos procesos son los que permiten la constitución
de una conciencia,  sin la  conciencia no se podría dar cuenta de ellos,  ya  sea que esos
procesos sean analizados desde un punto de vista exterior, desde otro. Pero lo que se quiere
establecer aquí,  es que no hay un dominio del  cuerpo sobre la conciencia,  sino que el
cuerpo y la conciencia se dan a la par y que el cuerpo como tal no es un impedimento para
la libertad sino que es, más bien, su origen en tanto compromete al hombre en el mundo y
es una condición necesaria para que la conciencia se ligue con ese mundo. Ahora bien, hay
supuestamente, ciertos apetitos o instintos naturales ligados a la corporeidad que al parecer
no pueden ser controlados y que se escapan de toda elección posible del individuo, así
como el hecho de tener sed o tener hambre. Pero, por ejemplo, un individuo solo sufre
realmente de sed o de hambre por el proyecto que tiene de vivir. Pues, si un sujeto ya no
tiene  ese  proyecto  de  vida,  una  de  las  maneras  de  finiquitarlo  es  a  través  de  la
deshidratación lo que lo llevará a la muerte siendo ese entonces su proyecto, y teniendo
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como tal ese proyecto la deshidratación puede causar placer en ese individuo y podría llegar
a olvidarse de la sed. Así, el cuerpo se presenta como un obstáculo más a superar pero no es
impedimento para la libertad. Y si por alguna razón, la que sea, ese individuo no llegase a
morir ello no significa que su libertad a quedado eliminada: (…) “Ser libre no significa
obtener lo que se ha querido sino determinarse a querer (en el sentido lato de elegir) por sí
mismo” (Sartre, El Ser y la Nada, 2013, pag. 657). Si un individuo tenía la idea de ir a
hacer deporte, pero por un mal paso al bajar las gradas de su casa se ha caído y por ello ha
sufrido una fuerte lesión y su cuerpo físicamente le impide hacer deporte, impidiendo que
este logre su finalidad, ello no significa que se ha desvanecido su condición libre, además
en un caso extremo podría elegir hacer deporte a pesar del dolor que sienta (siempre está la
elección). Pero más allá de ello, la cuestión está en que la libertad no implica como tal la
obtención de lo deseado, esa es la concepción tradicional de libertad que es una concepción
errónea según Sartre;  la libertad debe ser entendida, más bien, como la facultad de elegir
un  fin.  Sartre  señala  que  “el  concepto  técnico  y  filosófico  de  libertad,  único  que  (…)
consideraremos, significa solo: autonomía de la elección” (Sartre, El Ser y la Nada, 2013,
pag. 657). Y el cuerpo como tal no se va en contra de esa autonomía. 
Ahora bien, regresando al concepto de la facticidad misma, resultaría complicado
quedarse solo con la idea de que para la existencia de la libertad es necesaria la existencia
de obstáculos resistentes, ya que aunque ésta permite plantear que la libertad no es cortada
por lo dado, este argumento sí puede sugerir que hay un cierto condicionamiento ontológico
de la libertad y que puede haber una precedencia ontológica del en-sí sobre el para-sí. De
manera que cabe ir más a fondo con respecto a la facticidad. Lo que ya se estableció es que
aunque el para-sí es libre, este no es nunca su propio fundamento, pues si este se daría a sí
mismo, habría entonces, que suponer que la libertad puede ir más allá de la elección de un
fin y decidir sobre su propia existencia,  y que además puede decidir ser libre o no serlo, es
decir  se pondría a la libertad como una condición de carácter universal que no es algo
propio del  ser humano,  sino que el  ser  humano participa de tal  condición,  es  decir, la
libertad vendría a ser como una divinidad. Pero ello sería insostenible, “una libertad que se
produjera por sí misma a la existencia perdería su sentido mismo de libertad” (Sartre, El Ser
y la Nada, 2013, pag. 660), pues, haría remisión hacia el infinito, puesto que se debería,
entonces,  siempre  plantear  una  libertad  que  elija  a  otra  libertad  para  existir,  pero  ello
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recaería sobre el hecho de que la libertad viene determinada y condicionada por otra, por lo
cual no se podría sostener la libertad: “De hecho, somos una libertad que elige pero no
elegimos ser libres; estamos condenados a la libertad, como antes hemos dicho; arrojados
en la libertad”, (…) (Sartre, El Ser y la Nada, 2013, pag. 659). Es decir, el para-sí, por más
que quiera, no puede arrancarse de su factum primero, no puede hurtarse de su contingencia
original, solo puede hacer modificaciones en ella. Y el cuerpo es parte de esa contingencia
original, un cuerpo que viene simplemente dado y que es enteramente contingente cómo y
en dónde este venga dado, pero del cual no es posible sustraerse solo se puede modificar.
Por  ejemplo,  una  mujer  por  lo  general  tiene  senos,  pero si  esa mujer  decide  hacer  un
cambio de género y busca moldear su cuerpo como el de un hombre, como parte de su
proyecto, puede hacer que le extraigan quirúrgicamente los senos. De manera que en un
principio no pudo elegir tener el cuerpo de un hombre, pero dentro de su existencia, de su
estar ahí en el mundo, por su ser libre puede elegir modificar su cuerpo para cambiar de
género. En otras palabras, no es un plenum de ser sino que paradójicamente determina la
indeterminación del para-sí. “Así, la libertad es falta de ser con respecto a un ser dado, y no
surgimiento de un ser pleno” (Sartre, El Ser y la Nada, 2013, pag. 660). Ello, tomando en
cuenta  además  que  la  libertad,  al  ser  ese  elemento  de  indeterminación que  provoca  la
concepción de la nada en la realidad humana, no puede determinar la existencia de algo,
pues la existencia no puede surgir de nada, supone al ser. De forma que Sartre sostendrá
que la libertad solo se da si hay ser, y que esa libertad, entonces, solo se puede dar en
relación a un estado de cosas, es decir, cuando ese estado de cosas no obliga a nada al
individuo.  Y este  estado  de  cosas  es  al  que  se  lo  denomina  como la  situación.  Es  la
situación la que permite a un individuo se libre para lograr tal o cual finalidad: “Hasta
podría decirse que la situación condiciona mi libertad, en el sentido de que la situación es
ahí para no constreñirme” (Sartre, El Ser y la Nada, 2013, pag. 660). 
Para explicar aquello, en primer lugar hay que señalar que la libertad “no es libre de
no existir ni de no ser libre” y es a ello a lo que remite la situación. Es decir, la libertad se
concibe en principio como esa forma de escapar al ser para hacerse, pero tal escape no hace
referencia a salir del ser, como aquel que intenta escapar de una persecución o de una cárcel
en la cual ha sido encerrado. La conciencia no está encerrada en el cuerpo, y esta no sale
por su libertad de éste, de eso no se trata, no hay que concebir esto como la visión cristiana
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de  alma  y  cuerpo.  “La  libertad  es  un  escapar  a  un  comprometimiento  en  el  ser;  es
nihilización de un ser que ella es” (Sartre, El Ser y la Nada, 2013, pag. 661) Pero sostener
esto último no debe ser malinterpretado, no se debe creer que hay una jerarquización con
respecto al ser, es decir, el humano no debe primero existir para consecuentemente ser libre,
la libertad no es una causa o consecuencia de su existencia, (…), “el surgimiento de la
libertad se efectúa por la doble nihilización del ser que ella es y del ser en medio del cual
es” (Sartre,  El Ser y la Nada, 2013, pag.  661).  A lo que refiere esto es al  hecho de la
facticidad y la contingencia que se liga a esta última, en tanto el hombre no puede elegir no
ser  libre  y  no  puede  elegir  no  existir  en  medio  del  mundo.  Hay,  pues,  una  clara
convergencia entre la contingencia y la facticidad y esa convergencia es la que se inscribe
en la situación. La libertad está siempre desde el origen relacionada con lo dado, pero una
relación que se fundamenta bajo la nihilización de eso dado. Ello en tanto que lo dado
siempre  se  interioriza  pero  como negatidad,  en  tanto  es  solo  pura  contingencia  que  la
libertad niega para poder hacerse o elegirse. Es decir, no toma a eso dado como algo pleno
sino siempre desde una perspectiva intencional, pues, lo dado es significado por el para-sí,
por lo  que eso dado puede percibirse de otro modo dependiendo de las  elecciones del
sujeto, y la visión de mundo de ese sujeto. (…) “Eso dado no es sino el en-sí nihilizado por
el para-sí que tiene-de-serlo; el cuerpo, como punto de vista sobre el mundo”; (…) (Sartre,
El Ser y la Nada, 2013, pag. 662). Es decir, el cuerpo es ese elemento dado que se inscribe
en la  situación del  individuo y que  a  pesar  de que  es  nihilizado por  él  este  es  el  que
compromete al hombre en el mundo, es ese punto de vista y centro de referencia objetivo
desde el cual se concibe aparentemente ese  plenum de ser que se revela cómo mundo y
revela el hecho de que el individuo se encuentra en medio de ese plenum, es decir, devela
su ser en el mundo, pero lo devela como un datum que la libertad misma no puede elegir,
pero por su facultad proyectiva hacia un fin ese datum puede aparecer de distintas maneras
dentro del mundo descubierto. En otras palabras, hay un datum en la realidad humana que
es simplemente dado, pero nunca es dado de manera pura, puesto que el individuo arroja
sobre ese datum su conciencia (interviene necesariamente la subjetividad) de forma tal que
ese datum solo se puede revelar como ya iluminado por un fin o proyecto elegido, y es a
aquello  lo  que  se  denomina  como  situación.  “Así,  el  datum no  aparece  jamás  como
existente bruto y en-sí al para-sí: se descubre siempre como motivo, puesto que no se revela
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sino a la luz de un fin que lo ilumina” (Sartre, El Ser y la Nada, 2013, pag. 662). De manera
que si algo o un estado de cosas aparecen en el mundo como bueno, como malo, como
favorable, como amenazador, como insoportable es porque ya se ha puesto libremente un
fin que hace que aparezca de tales maneras o de otras. Por ejemplo, si un individuo está
frente a un río que a su parecer resulta imposible de cruzar nadando, esto quiere decir que
ese río aparece a la luz de un nado proyectado, es decir hay un fin proyectado que en este
caso es de cruzar el río, es decir, que el río se presente como imposible de cruzar nadando
parte de una cierta intención del individuo de querer cruzarlo. Ahora bien, el  individuo
podría intentar cruzarlo pero no hay garantía de que lo logre exitosamente o que fracase, en
tal caso deberá tomar una decisión en acuerdo al proyecto que este tenga, por ejemplo, si
vivir es su proyecto principal seguramente no intente arriesgarse, pero lo que sí es claro es
que éste no puede saber de antemano si lo va a lograr o no, pues como ya se dijo la libertad
está ligada al deseo, al querer y no al obtener y es en ese punto donde el individuo no tiene
posibilidad de decidir. Es decir, la libertad no puede decidir si el río que se busca cruzar
nadando realmente se prestará o no al nado, eso forma parte del en-sí bruto del río. Pero
aun así el río no puede presentarse como adverso o resistente al nado sin la intervención de
una libertad que incluya ese  datum en una situación que tiene como sustento el nado. Es
decir, la situación es entonces lo que integra el fin con el factum, en donde el factum solo
adquiere sentido por ese fin. Puesto que, siguiendo con el ejemplo anterior, puede haber
otro individuo al que ese río no se le presente como posible o no de nadar y de cruzarse,
sino que puede ser concebido por este solo como una fuente de la cual puede extraer agua
para beber, le aparece entonces como bebible únicamente, o a otro individuo solo le puede
interesar lo estético, apreciar la belleza del río como parte de un paisaje natural. Se trata
otra vez, aquí de ese hecho de que no se puede ver al mundo como un plenum objetivo ni
como observadores externos a ese mundo, el humano siempre se dirige al mundo desde una
perspectiva  o  punto  de  vista  de  carácter  subjetivo,  por  lo  cual  nunca  se  podrá  saber
realmente en qué medida influye o aporta a tal perspectiva el ser bruto del en-sí y tampoco
se puede saber hasta dónde contribuye a tal perspectiva la libertad. 
De manera que (…) “la situación, producto común de la contingencia del en-sí y de
la libertad, es un fenómeno ambiguo en el cual es imposible al para-sí discernir el aporte de
la libertad y el del existente bruto” (Sartre, El Ser y la Nada, 2013, pag. 662-663). Ello no
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es algo que pueda detectarse a priori. En la situación, el  factum se presenta enteramente
contingente y arbitrario, el para-sí se atañe a la facticidad en tanto este es o existe, pero el
que  exista  no  tiene  razón  alguna,  es  un  hecho  indeterminado  e  inexplicable,  este
simplemente existe sin fundamento ni justificación, y a sí mismo la libertad está adherida a
esa facticidad, en tanto esta también existe y no hay explicación como tal de su existencia,
pero esta no puede no existir. El individuo está ahí arrojado en el mundo, está ahí situado,
es la convergencia entre  factum y libertad.  La cuestión está en que ninguna de las dos
instancias, facticidad y libertad, pueden ser concebidas como elementos aislados, no pueden
concebirse separadamente en plenitud. Todo datum es valorado y significado por el para-sí,
pues,  si  alguien  decide  solo  contemplar  la  naturaleza,  su  finalidad  es  contemplarla  y
seguramente será desde una mirada estética o tal vez melancólica. Entonces en cualquier
situación se hace presente la libertad. (…) “No hay libertad sino en situación y no hay
situación sino por la libertad” (Sartre, El Ser y la Nada, 2013, pag. 664). 
3.1 El cuerpo y la libertad no se excluyen mutuamente
Con lo planteado en el capítulo precedente, ya se ha podido ver en qué medida en cuerpo
como tal no impide la libertad, y que es, más bien, el origen de ésta. El cuerpo es como ese
motor que sitúa y mueve a la conciencia, pero que es la conciencia misma, pues no puede
ser separado de ella, un motor que es siempre libre. Es por ende que, en principio, el cuerpo
y la libertad no se excluyen mutuamente. Pero a pesar de que no hay tal exclusión entre
libertad y cuerpo lo que sí cabe analizar más a fondo es sí el cuerpo no es, en cierta medida,
también un límite para la libertad, pues, cabe redefinir la absolutez de la libertad en la teoría
sartreana. De manera que en este punto se tratarán en primera instancia los conceptos del
sitio, los entornos y el pasado del individuo para llegar a una mejor comprensión de esa no
exclusión planteada, y en segunda instancia, se explicará por qué en cierto sentido el cuerpo
puede verse no solo como el comienzo pero como un límite para la libertad.
Dado esto,  cabe  hacer  remisión al  concepto de sitio  que ya  fue  mencionado en
relación al cuerpo, en tanto este remite al sitio mismo del individuo. Sartre arguye que: “Es
imposible que yo no tenga un sitio; de lo contrario, estaría con respecto al mundo en estado
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de sobrevuelo, y el mundo no se manifestaría ya de ninguna manera”, (…) (Sartre, El Ser y
la Nada, 2013, pag. 665).  El sitio es pues ese lugar en que el individuo se encuentra como
ser ahí. Es el lugar que este habita, esto, es el país, la región y en general todo lo que a este
lo rodea al nacer. “Mi sitio se define por el orden especial y la naturaleza singular de los
estos que se me revelan sobre fondo de mundo” (Sartre, El Ser y la Nada, 2013, pag. 665).
Y como ya se ha dicho, si el hombre existe, existe comprometido en un mundo, esto es,
dentro de un orden o disposición objetiva, en tanto aparecen cosas organizadas de cierto
modo que apuntan hacia el individuo como la razón de esa organización. Por ejemplo, si
ante el individuo aparecen una mesa con un conjunto de sillas, y frente a esa mesa una
ventana que da hacia la calle, y a la derecha está la cocina, y a la izquierda un estante, esa
disposición  de  esos  objetos  y  ese  espacio  mismo  recibe  ese  orden  particular  por  el
individuo, y estos objetos solo son significados por el sujeto mismo. Puesto que, a fin de
cuentas, es el sujeto mismo el que ha ido a ese lugar o sitio como asignación de su libertad.
Ahora  bien,  ello  no  quiere  decir  que  es  el  individuo el  que  crea  al  sitio  en  el  que  es
arrojado, el sitio en el que el individuo se encuentra no puede ser ocupado por este si no ha
ocupado  previamente  otro  sitio,  es  decir,  solo  en  función  del  sitio  que  ha  recibido
originalmente el individuo puede éste ocupar un sitio otro. Ello, en tanto que sobre el sitio
no se decide, éste se recibe desde el nacimiento, pues, siempre hay un lugar anterior. Sartre
argumenta  que  “ese  lugar  anterior  me  remite  a  su  vez  a  otro,  éste  a  otro  y  así
sucesivamente, hasta la contingencia pura de mi sitio, es decir, hasta aquel sitio mío que ya
no refiere a nada de  mí: el sitio que el nacimiento me asigna” (Sartre, El Ser y la Nada,
2013, pag. 665). Este es, pues, el sitio original. Ahora bien, el sitio no es realmente una
posición objetiva si se hace referencia al sujeto humano, en tanto no puede haber posición
objetiva, pues el que se posiciona es el sujeto y la posición que tenga es subjetiva, puesto
que es la posibilidad de acción la que determina la percepción y no viceversa. De ahí que
remitirse a la explicación del sitio original, que es meramente contingente, en principio no
tiene mucho sentido, pues el sitio en el que el individuo ha sido concebido por sus padres
no hace referencia al  sitio o los sitios del individuo mismo,  “no hace referencia a mis
sitios”.   Pero a  pesar de ello  en algún punto se hace referencia  al  sitio  original,  como
cuando se dice nací en Loja o en Ámsterdam, un individuo puede decir: nací en tal lugar en
un carro mientras mi madre se dirigía hacia el hospital,  etc.  “Así, nacer es, entre otras
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características,  tomar  su  sitio  o,  más  bien,  de  acuerdo  con  lo  que  acabamos  de  decir,
recibirlo” (Sartre, El Ser y la Nada, 2013, pag. 666).
Siguiendo con la última idea, es pues, ese sitio original desde el cual el individuo
podrá  optar  por  ocupar  nuevos  sitios.  Viene  a  ser  como ese  punto  de  referencia  y  de
comienzo desde el cual se despliega la libertad. Pero en tal medida ese sitio implica cierta
restricción para la libertad, que ciertamente lo es. Ello, por el hecho de que el sitio original
sí es ese punto de partida, pero no es aquello que condiciona como tal al ser del individuo,
su sitio no lo hace per se ser quién es. Ahora, cabe tomar en cuenta que no hay realidad
humana sin sitio,  pero igualmente no hay sitio o lugar sin realidad humana, he aquí la
situación del hombre. Es decir, todo lo que viene dado en el sitio está ahí y nadie es dueño
de por sí de los objetos que se presenten en ese espacio. Así pues, (…) “ante todo yo existo
mi sitio, sin elección, pero también sin necesidad, como el puro hecho absoluto de mi ser-
ahí” (Sartre, El Ser y la Nada, 2013, pag. 667). Ello es inexplicable e incomprensible pero
es el origen de la extensión y de las relaciones del sujeto con los objetos que se presentan
en el mundo. Es así aunque sea absurdo, pues, en general la existencia del humano tiene un
carácter inminentemente absurdo. Y con respecto a los objetos del sitio, Sartre señala que
“los objetos se nos develan en el seno de un complejo de utensilidad en que ocupan un sitio
determinado. Este sitio no está definido por puras coordenadas espaciales, sino con respecto
a ejes de referencia prácticos” (Sartre, El Ser y la Nada, 2013, pag. 444). Por ejemplo, si
hay un florero sobre un aparador y se quiere mover el aparador hay que tener cuidado de no
hacer caer ese florero, también si un individuo quiere alcanzar algún objeto que se muestra
distante y hay ciertos obstáculos frente a él que no permiten un alcance más inmediato, este
deberá evitar tales obstáculos del sitio en el que se encuentra para conseguir ese objeto. Con
respecto a las cosas-utensilios siempre hay ejes de referencia que remiten a una practicidad,
en tanto el hombre dispone de estos con una finalidad. Ahora bien, lo que hay que tener
claro es el hecho de que el individuo a pesar de intencionar su sitio y de poder cambiarlo,
este solo puede limitarse al sitio en el que está presente, es decir, el individuo se limita a
existir su sitio, pues, no puede estar en más lugares a la vez, además este no puede hacer
más  que  existir  esas  determinaciones  inexplicables  que  los  objetos  dados  en  su  sitio
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producen en él sin tener realmente conocimiento de ello, y como se ha dicho antes no es
posible saber en cuanto aporta a la elección del individuo el en-sí bruto. Pero ese sitio de
por sí no implica ninguna obligación para el sujeto, el sitio como tal no lo define, pues, no
hay una extensión absoluta del espacio, esta es delimitada por el sujeto y finalmente, en
cierta  medida,  se  pierde  en  tanto  el  sujeto  se  escapa  a  sí  mismo,  se  nihiliza  para  a
continuación poderse anunciar como lo que es y dentro de un sitio más allá o dentro de un
sitio como tal. 
“Para que algo como una extensión definida originariamente como mi sitio venga al mundo
y a la vez me defina rigurosamente, no sólo es menester que yo exista mi sitio, es decir, que
tenga-de-ser-ahí; es menester también que pueda no ser ahí en absoluto para poder ser allá,
junto al objeto que se sitúa a diez metros de mí y a partir del cual me hago anunciar mi
sitio” (Sartre, El Ser y la Nada, 2013, pag. 667).
   
De manera que el individuo solo se puede situar si este realiza la negación interna y
se escapa a sí mismo. Por ejemplo, si hay un individuo que está corriendo una maratón, ese
individuo es un ser-ahí al  que le falta media hora para llegar a la meta y completar la
maratón, pero este ya ve la meta, y al observar la meta este se escapa a sí mismo por el
hecho de que su enfoque está en la meta, pero se da una especie de reflujo desde la que la
meta es proyectada por el individuo como un objetivo pero, a la vez, indica su ser ahí para
situarse. De manera que “para definirme por mi sitio, importa que primeramente me escape
a  mí  mismo,  para  ir  a  poner  las  coordenadas  a  partir  de  las  cuales  me  definiré  más
estrictamente como centro del mundo” (Sartre, El Ser y la Nada, 2013, pag. 668). Así, pues,
el individuo como ser-ahí no puede como tal situar las cosas, estas están ahí puramente
dadas, pero para definirse como ser-ahí éste debe haber ya trascendido eso puramente dado
hacia  un  complejo  de  cosas  iluminadas  por  su  proyecto.  “Así,  mi  libertad  viene  a
conferirme mi sitio y a definirlo como tal, situándome; solo porque mi estructura ontológica
consiste en no ser lo que soy y ser lo que no soy, puedo estar rigurosamente limitado a este
ser-ahí que soy” (Sartre, El Ser y la Nada, 2013, pag. 668-669).  De forma que el espacio
geométrico no representa nada, es pura nada, porque toda extensión se despliega desde el
sujeto mismo, y desde su corporalidad, este es el centro por el cual las distancias adquieren
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un sentido y se toman como distancias. El sitio es estar cerca o lejos de algo, pero algo solo
está lejos si ese algo quiere alcanzarse. De manera que ser-ahí es dar unos pasos para coger
un abrigo si se tiene frío, es el tipiar al extender las manos y los dedos sobre el teclado; o
coger el bus y pasar una noche mal dormida para ir a Loja y ver a mis familiares. Y todo
ello se dirige hacia un futuro, son todos esos actos que apuntan hacia el futuro los que
constituyen y significan el  sitio  de un individuo,  hacen que este  exista  mal  humorado,
impaciente, furioso, alegre. 
Con lo planteando anteriormente “ha de decirse que la facticidad de mi sitio no se
me revela sino en y por la libre elección de mi fin” (Sartre, El Ser y la Nada, 2013, pag.
670). Ello, en tanto que el individuo solo puede concebir o constituir el sitio y los objetos a
partir de símbolos y significaciones. Si un individuo, por ejemplo, al estar frente al vasto
océano se le presenta como abrumador y sublime, es porque a este le infunde miedo, pero si
este logra nadar en el mar y conquistar las olas o ser un gran surfista, por ejemplo, en tal
caso el océano ya no es visto como tan terrorífico por este reasumiendo así su proyecto, el
proyecto de su orgullo sintiéndose superior a otros. De forma que solo es posible descubrir
la facticidad a partir de la libertad, pues por ejemplo, como lo señala Sartre mismo, si un
sujeto se pone sus lentes estos utensilios a la final se hacen parte de él, de su cuerpo y en
cierto punto esos lentes quedan más lejos de este que los objetos que se ven a través de
estos. Es decir, hasta las mismas distancias se vuelven difusas. Ahora bien, a su vez (…) “la
facticidad es la única realidad que la libertad pueda descubrir; la única que pueda nihilizar
por la posición de un fin; la única a partir de la cual tenga sentido poner un fin” (Sartre, El
Ser  y la  Nada,  2013,  pag.  671).  Entonces  el  sitio  se  ilumina  por  el  proyecto  pero  esa
iluminación solo es posible desde la facticidad en la que el individuo se encuentra inmerso.
“así,  la  libertad  es  la  aprehensión  de  mi  facticidad”  (Sartre,  El  Ser  y  la  Nada,  2013,
pag.671). Y en cuanto a los objetos o las cosas-utensilio, que cabe aclarar no son el sitio,
sino más bien son lo que se denomina como entornos. Sartre dice: “los entornos son las
cosas-utensilios  que  me  rodean,  con  sus  coeficientes  propios  de  adversidad  y  de
utensilidad” (Sartre, El Ser y la Nada, 2013, pag.684). Al estar el individuo en un sitio estos
entornos  se  revelan,  y  tales  entornos  pueden  tener  ciertas  modificaciones,  y  esas
modificaciones no implican necesariamente una intervención del individuo, es decir, esos
existentes de los entornos pueden tener cambios independientemente de la existencia del
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individuo, estos tienen sus propias potencialidades que pueden ir en contra o a favor de los
deseos del individuo, pero solo pueden mostrarse adversos o útiles a partir de un fin puesto
por el sujeto. Aun así la imprevisibilidad de esos entornos es un hecho. Es decir, puede que
un individuo tenga el proyecto de ir a hacer deporte en el parque pero de repente cae una
fuerte lluvia, y se le dificulta la realización de tal proyecto, pero la lluvia solo se muestra
adversa  por  ese  proyecto  mismo  del  individuo.  Pero  el  proyecto  como  tal,  no
necesariamente  debe  fracasar,  el  individuo  puede  esperar  a  que  escampe  y  salir,  pero
también dar por finalizado ese proyecto que tenía. Ello no implica que los entornos sean de
por sí un límite para la libertad, pues aquí otra vez entra la cuestión de la diferenciación
entre el elección y la obtención, en tanto elegir no garantiza obtener. En tal sentido los
entornos no impiden la libertad, es más, “la libertad implica, pues, la existencia de entornos
que cambiar: obstáculos de-franquear, instrumentos de-utilizar” (Sartre, El Ser y la Nada,
2013,  pag.687).  El  individuo  dentro  de  su  proyecto  original  hace  un  reconocimiento
implícito de lo dado como algo que existe independientemente de él, y este solo actúa sobre
eso dado. “Así, el proyecto mismo de una libertad en general es una elección que implica la
previsión y la aceptación de resistencias, de resistencias cualesquiera” (Sartre, El Ser y la
Nada, 2013, pag.687).
Ahora, siguiendo con lo anterior y haciendo hincapié nuevamente en el sitio, este en
último término hace referencia a la corporalidad, en tanto este indica el hecho de que el
hombre  está  en  el  mundo como cuerpo presente,  e  igualmente  los  entornos  señalan  la
corporalidad. Pues es solo desde ese punto de referencia que se puede comprender el sitio y
los entornos. Además el cuerpo mismo igual que el sitio y los entornos, se puede concebir
como un obstáculo  o  resistencia  más,  de  acuerdo a  un  fin  establecido.  Y aunque todo
aquello  no  se  puede  describir  sino  desde  una  libertad,  solo  a  partir  de  ello  (de  la
corporalidad, el sitio, los entornos) la libertad misma puede tener lugar. Ahora bien, para el
sujeto, ciertamente, estos factores que son parte de la facticidad, no pueden ser definidos
sin cierto punto de vista subjetivo, pero ese punto de vista se proyecta sobre lo objetivo,
pues no puede proyectarse sin más, dado que entonces se anularía toda realidad fáctica, lo
que no parece plausible. Hay necesariamente un quid fáctico, que no se puede definir antes
que la libertad, pero sí conjuntamente. Puesto que (…) “Ese  quid bruto e impensable es
aquello sin lo cual la libertad no podría ser libertad. Es la facticidad misma de mi libertad”
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(Sartre, El Ser y la Nada, 2013, pag.671). Y además, cabe señalar que ese quid inexplicable
contiene un antes, un pasado, que en realidad resulta absurdo y sin sentido, pero a pesar de
ello la libertad se temporaliza planteando un antes y un después. Y todo lo que se haya dado
antes, es decir, en el pasado ya no puede cambiarse, lo cual también vale para el cuerpo
humano, que además cambia de estado por el envejecimiento y no se puede volver a tener
exactamente el mismo cuerpo que antes. De ahí que el pasado pasa a ser otro elemento de la
facticidad que cabe analizar.
En primera instancia, cabe señalar que los individuos tienen un pasado, aunque ese
pasado ya no exista. Pero el pasado como tal no es determinante, es más, el pasado no tiene
la fuerza suficiente como para constituir el presente y el futuro. Ello en tanto el pasado
justamente ya no es, y el presente es una constante huida hacia el provenir, de manera que
el pasado está entonces en función al proyecto futuro.  Pero esto no quiere decir que la
proyección a  futuro  pueda modificar  lo  ya  acontecido  o que ésta  se  vea  exenta  de  un
pasado. “La libertad tiene-de-ser su propio pasado” (Sartre, El Ser y la Nada 2013, p. 673),
es  decir,  el  pasado es  irremediable,  este  es  lo  que  es,  inmodificable  e  inalcanzable.  Y
aunque el  pasado no determina las  acciones futuras sí  se establece como una instancia
indispensable para realizar una nueva decisión o ponerse en una nueva disposición. No se
puede pues construir un porvenir sin la noción de un pasado. Ahora bien, lo que se debe
tener claro respecto a esto, es que no existe un pasado objetivo, no hay nunca recuerdos
objetivos  o  neutros.  El  pasado como tal  es  inexistente  pues  nunca  podemos  realmente
acceder a él de forma objetiva, nadie puede controlar a diestra y siniestra la temporalidad y
no es posible hacer un retorno al pasado. En otras palabras el pasado es siempre presente,
“todo lo que soy, tengo-de-serlo en el modo del haber-sido” (Sartre, El Ser y la Nada, 2013,
p.  674).  Es  decir, “ser  es  haber  sido” (Sartre,  El  Ser  y  la  Nada,  2013,  p.674),  es,  por
ejemplo, todo el ejercicio que ya he realizado para bajar de peso y fortalecer el cuerpo. Para
el individuo no es posible concebirse a sí mismo sin remitirse al pasado, éste no puede
pensarse sin él, pero a su vez ese pasado solo surge en el mundo y viene al individuo por el
individuo mismo en tanto ser-para-sí, esto es, ser-libre o ser contingente. Por ejemplo, si un
individuo ha sufrido el trauma de la separación de sus padres, ello no quiere decir que éste,
por  tal  trauma,  va  a  elegir  no  casarse  para  evitar  una  separación,  ello  es  solo  una
posibilidad, pues este podría casarse y tener un matrimonio ejemplar, justamente para dar
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contra a esa experiencia pasada. De manera que el pasado solo se mantiene existente por el
proyecto futuro del individuo, “no recibimos nuestro pasado; pero la necesidad de nuestra
contingencia implica que no podemos no elegirlo” (Sartre, El Ser y la Nada, 2013, p. 675).
Los acontecimientos pasados nunca son en sentido esencial. Cuando el individuo se remite
al  pasado,  realiza  un  proceso  de  selección,  recordar  no  es  más  que  seleccionar. Y esa
selección depende siempre del proyecto originario del individuo, este realiza su elección de
un determinado recuerdo apuntando siempre hacia un fin. “Así, todo mi pasado está ahí,
perentorio,  urgente,  imperioso; pero elijo su sentido y las órdenes que él  me da, por el
proyecto mismo de mi fin” (Sartre, El Ser y la Nada, 2013, p. 677).  Pero en lo que cabe
hacer hincapié, es en el hecho de que el pasado está ahí y es parte del acontecer humano. Es
decir, siempre hay algo del en-sí trascendido por el para-sí que queda atrás. Hay un antes
innegable que se mantiene y se sostiene como la base de la elección futura del sujeto, es esa
decisión ya tomada, todo lo utilizado para la realización del proyecto, todos esos sucesos y
condiciones que hicieron posibles el desarrollo de un proyecto, en fin, es todo lo que ha
quedado  consumido  y  tal  pasado  en  cierta  medida  permanece  pero  como  preterido-
trascendido.  Sartre  señala  que  “el  pasado  es  el  en-sí  que  soy en  tanto  que  preterido-
trascendido” (Sartre, El Ser y la Nada, 2013, pag.183). Lo que quiere decir que el pasado se
asume como un trasfondo de la vida presente, que no puede modificarse  y que permite
cada nuevo trascender y nihilizar del ser que realice el sujeto. Lo pasado no puede ser
resignificado,  es  irreparable  y  ello  hace  en  cierta  medida  mella  en  el  ser, sin  por  ello
determinar de por sí las acciones futuras. 
Se concluye entonces, que el pasado es siempre algo que el hombre tiene detrás, una
especie de ser pasado pero que no es como tal, solo se trasciende. Y al nivel corporal sucede
lo mismo, el cuerpo viene a ser lo primero que el hombre trasciende para ser en el mundo y
poder operar en este. Es un instrumento del cual se calla, que se mantiene de cierta forma
invisible, pero este da lugar a un orden a una organización del mundo con la cual se pueden
ejecutar acciones. Un orden fáctico que surge ya desde el nacimiento, un orden que toma
asiento en un sitio, es más, el cuerpo y el pasado se deben concebir como ese sitio que no se
elige sino que surge como situación desde la cual el hombre puede elegir. Todo ello no hace
más que formar parte de la facticidad por cual en último término se puede sostener que
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identifican y hacen referencia a un mismo fenómeno que se describe como la situación del
sujeto. Y en tal sentido son esos factores que se han planteado aquí que constituyen tanto el
límite como el comienzo de la libertad. Hay pues cierto carácter de restricción que envuelve
a la facticidad. (…) “No podría haber libertad sino restringida, puesto que la libertad es
elección” (Sartre, El Ser y la Nada, 2013, pag.672). Restricción que principalmente viene
dado por el cuerpo, en tanto que la corporalidad es lo que hace al hombre finito, solo puede
morir  en  tanto  tiene  cuerpo  (de  forma  que  la  elección  del  suicidio  tiene  la  condición
corporal de por medio), por lo cual a la final toda elección es una elección de la finitud. Es
ello lo que se ha buscado sostener, que en este caso en particular  el cuerpo es el comienzo
y  límite  de  la  libertad.  Pues  finalmente  solo  hay  libertad  en  situación.  (…),  “Soy
absolutamente libre y responsable de mi situación; pero, además, no soy nunca libre sino en
situación” (Sartre, El Ser y la Nada, 2013, pag. 691). En otras palabras, el individuo es libre
en su situación, pero la libertad tiene cierta dependencia de la situación. Esto quiere decir
que la libertad es y está siempre condenada a ser libre, pero esa libertad es contingencia
pura, por lo cual no se puede elegir como libertad, ésta simplemente es y dentro de una
situación; situación de la cual esta libertad es responsable y puede por eso organizarla de
cierta manera, pero no puede no estar dentro de una situación, que por ende, reviste un
cierto carácter restrictivo hacia esa libertad. Desde esa concepción se dirá que es desde el
surgimiento de un para-sí que hay mundo y que hay cosas, pero el sujeto sí está, de cierta
forma, separado de las cosas, pues, éste aunque hace que el en-sí aparezca de cierta forma
en un mundo y que hayan cosas, éste no es esas cosas. Sin embargo, Sartre plantea también
que esa separación con las cosas solo se dan por la nihilización y las rubricas que de esta se
derivan, como por ejemplo, el espacio y tiempo. Por lo cual finalmente, al hacer remisión a
esos existentes o presencias que rodean al individuo, como la botella, el computador, la
silla, etc., estas solo se presentan como tal o cual objeto desde una perspectiva del para-sí
como proyección individual, ya que estos objetos, esto es, la silla o la botella como tales o
en sí son incaptables.  Pero por otro lado, el que estos objetos como tales sean incaptables
no quiere decir que no están ahí como existentes brutos, esto es, como objetos materiales,
pues, estos existen o son y su ser no puede partir de la nada. Es decir, esas rubricas y
cualidades que el sujeto atribuye a las cosas no pueden ser puestas a partir de nada, hay
algo ahí que como tal es incognoscible pero que está ahí siempre presente formando parte
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de la realidad fáctica humana,  y de la  cual ningún individuo puede sustraerse.  Así  por
ejemplo, solo hay un computador porque el individuo le confiere a ese objeto que tiene
enfrente la cualidad de ser computador y de tener determinadas características para ser
denominado de tal manera, pero ese objeto es, tiene una presencia “bruta” separada del
sujeto,  aunque no pueda ser  concebido sin  subjetividad.  Y por  ejemplo,  en  relación  al
cuerpo, el individuo es su cuerpo, lo existe y su cuerpo como tal no puede percibir sin una
conciencia (la del para-sí) interviniente, pero parece difícil negar que hay un cuerpo fáctico
material, pues, a partir del otro sí es concebible tener esa noción de cuerpo, y aunque Sartre
lo  considere  una  visión  errónea,  esa  visión  sí  debería  formar  parte  de  una  concepción
integral de la realidad humana, pues esta también se concibe irremediablemente desde una
perspectiva de tercera persona. Es desde tal consideración que cabe hacer, en cierta forma,
una redefinición de la libertad absoluta planteada en la obra sartreana, pues como se ha
visto tal absolutez debe ser matizada. Ciertamente el hombre es libre y tiene la facultad de
hacer decisiones por su cuenta, pero ello hasta y desde cierto punto. Pero sostener sin más
que la libertad es absoluta no parece acertado, ello en tanto que desde esa concepción se
podría plantear que la elección y el proyecto mismo se adhieren a una pura gratuidad y que
no se entremezclan con aquello que se puede tomar como lo no-libre (lo fáctico). Es decir,
se tomaría al libre proyecto como algo separado de todo en-sí, lo cual no puede sostenerse
en la descripción de la realidad humana, y Sartre no parece sostener aquello. También se
caería en un extremo subjetivismo en el cual todo lo objetivo queda suprimido. Pero la
realidad humana no solo es para-sí, es también en-sí, así lo dicta su situación y lo primero
desde lo cual se lo ubica como en-sí es la corporeidad. Sartre, no puede, en la descripción
de la realidad humana quedarse solo con la modalidad del ser-para-sí ni evitar el dirigirse al
en-sí y hacia lo objetivo. El hombre es contingente y su existencia es injustificable, por lo
cual la condenación a la libertad es inminente, pero éste está condenado a ser libre siempre
en situación. Y la libertad no puede desvincularse de lo fáctico, en tanto que desde tal punto
se origina;  al  mismo tiempo que eso fáctico,  pero nunca desligado.  “La paradoja de la
libertad es que no hay libertad sino en situación y no hay situación sino por la libertad”
(Savignano,  1950,  pag.8).   Por  lo  cual  se  dirá  igualmente,  que  no  hay  libertad  sino
comprometida en un mundo por su corporalidad, y no hay corporalidad comprometida sin
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libertad.  De ahí,  que el  cuerpo es el  límite  y comienzo de la  libertad,  no excluye a  la
libertad pero la restringe como su facticidad. 
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Conclusiones
Dado todo esto, en conclusión, tomando en cuenta la pregunta guía de este texto,
esto es, la cuestión acerca de cómo es posible concebir la libertad absoluta del hombre si
existe en la realidad humana un cuerpo que se concibe con sus propias cualidades y está
dotado de características particulares que se definen desde un ámbito exterior, y de las
cuales el sujeto consciente no puede dar cuenta. Es decir, el cuerpo en tal concepción se
toma como un  elemento  dado  y  fáctico  de  la  realidad  humana  que  lo  determina  y  lo
constituye, atribuyéndole características, que no entran dentro del marco de elección. Pues,
en general el hombre por múltiples factores de hecho como: el clima, la raza, la tierra, la
clase  parece,  más  bien,  un  ser  que  está  determinado,  un  ser  ya  hecho.  Y desde  esa
concepción determinista del hombre y la visión tradicional del cuerpo resulta inconcebible
sostener la libertad humana. Pero ante aquello Sartre arguye que tal visión del hombre y de
su  cuerpo,  una  visión  que  es  netamente  externalista,  es  desatinada  y  en  gran  medida
errónea. Pues, no es posible remitirse al sujeto humano desde un punto de vista puramente
externo,  como un observador, pues,  el  sujeto no puede salir  de su subjetividad.  Y, así,
tampoco hay como referirse al cuerpo como un mero conjunto de órganos que cumplen
diversas funciones para dar lugar a determinados procesos que conllevan a la percepción y
acción del individuo dentro de su entorno. No es posible porque no contempla la realidad
humana de forma íntegra ni considera el hecho de que tal realidad es ante todo subjetiva.
Ello en tanto no se puede concebir la realidad sin la perspectiva o punto de vista propio del
individuo,  en  tanto  es  un  ser  consciente  y  no  puede  sustraerse  de  su  conciencia  para
contemplar al mundo en plenitud objetiva como un observador. Todo lo que aparece en el
mundo, aparece a la luz de una conciencia, nada se puede concebir si no hay conciencia y el
cuerpo entra en esa condición.
Cuando  el  hombre  es  lanzado  hacia  la  existencia  y  eyectado  a  un  mundo,  la
conciencia se arroja sobre ese mundo y lo intenciona. De ahí que nada se puede concebir
en-sí o en plenitud, no hay nada necesario ni esencialmente determinado en relación a la
realidad humana. Toda objetividad es siempre subjetivada, en tanto el hombre no es un ser-
en-sí, esto es, un ser macizo y cerrado que es lo que es. Su condición de ser consciente no
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lo permite. El hombre es, más bien, un ser-para-sí, esto quiere decir un ser que es lo que no
es y no es lo que es, en tanto no coincide nunca consigo mismo, puesto que es pura relación
abierta de ser. Ello, en tanto el sujeto humano trae a flote la concepción de un no-ser frente
al ser, es decir, es aquel por el cual la nada adviene al mundo e infesta de esa nada al ser. El
individuo humano es, pues, el ser que se pregunta por el ser y frente a esa pregunta no
encuentra una respuesta definida o determinada, puesto que esa pregunta puede tener una
respuesta negativa, el no-ser. El hombre nunca se dirige al mundo con plena positividad,
siempre  plantea  negaciones,  y  esas  negaciones  se  remiten  tanto  al  mundo  como  a  su
individualidad  misma.  Esto,  porque  al  traer  la  nada  al  mundo,  el  sujeto  es  capaz  de
nihilizarlo y de nihilizarse a sí mismo para remitirse a ese mundo, pues, el hombre siempre
concibe al mundo y a los objetos que aparecen en él (el mundo) como lo que éste “no” es.
Es así como conoce el mundo, conocer un lápiz es para el individuo saber que él no es ese
lápiz.  En  general  el  hombre  en  su  estado  de  existir  no  le  encuentra  una  respuesta
determinada a su ser ni un sentido por el cual este es, el hombre es, pues, pura contingencia
por su nada de ser. Es indeterminado y está ahí en el mundo sin justificación alguna, ello es
lo que reviste su condición de ser-para-sí.  Y así al infestar con la nada al ser, el sujeto
presenta un vacío de ser y su existencia supone un sinsentido (un absurdo), descubriendo,
por ende, que no puede más que hacerse y elegirse para darle un sentido a su existencia,
pues, al no haber nada necesario en relación a su existencia el único sentido concebible es
el que el sujeto mismo crea y a partir de ese sentido es iluminado su mundo. Ese sentido es
el  que  se  inserta  en  lo  que  Sartre  denomina  el  proyecto.  El  individuo,  al  descubrir  la
indefinición de su ser y su condición de tener que hacerse, debe realizar elecciones que
apuntan a un porvenir, el hombre está siempre en proyección al futuro y sus elecciones
están sostenidas bajo su proyecto vital. Todo individuo se plantea un proyecto, en tanto no
puede más que elegir, pues, no puede no elegir, este es enteramente responsable de su ser.
De ahí que el hombre en tanto ser-para-sí es finalmente libertad, es un ser libre, libre de
elegir su mundo y libre de elegirse a sí mismo, pues, en último término, también puede
rechazar  su  existencia  puramente  contingente  quitándose  la  vida.  Al  fin  y  al  cabo  la
existencia precede a la esencia. Si se ha de tomar algo como esencial solo será a partir de
una construcción individual de la esencia de acuerdo la intencionalidad del sujeto. Pues
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toda percepción y acción del individuo es intencional y a estas siempre subyace un fin
puesto por el individuo mismo.
Ahora bien, sin embargo se plantea que hay en la realidad humana algo que no entra
dentro del marco de elección del sujeto, hay cosas que vienen dadas de hecho, sobre las
cuales no se puede decidir. Y en primera instancia es el mismo hecho de existir, nadie elige
existir, además tampoco puede el hombre, cuando es arrojado a la existencia, decidir sobre
su posición, su familia, su entorno, sus circunstancias vitales en general. Esto pertenece,
pues, al ámbito de la facticidad de la realidad humana. Es decir, hay un aspecto fáctico al
hacer referencia al ser del hombre, aspecto del cual no puede sustraerse, pues, hay que
tomar en cuenta que la nada que el hombre trae al ser no puede partir de la nada misma, es
inconcebible, la nada surge en tanto hay ser y solo por el ser. Pero ello no significa que la
facticidad determina al ser, ni que eso fáctico es, en principio, un límite para la libertad
humana porque esta facticidad es también puramente contingente, el que el individuo sea y
sea en tal o cual posición o lugar, o que forme parte de tal o cual familia es enteramente
contingente,  no  se  adhiere  a  ninguna  necesidad.  Y lo  fáctico  además  termina  siendo
también una elección, ya que el sujeto se apropia de eso que le es dado, lo acepta y lo hace
suyo, y le atribuye una significación particular, pues, bien podría no aceptarlo y elegir no
existir más, recurriendo al suicidio, como antes se señaló. De manera que aquello depende
del individuo, este significa e intenciona la facticidad. Es decir, hay un dato fáctico, un
estado de cosas que vienen dadas de hecho dentro de la realidad humana, pero no remiten a
nada necesario ni implican obligación alguna para el individuo, ya que ese dato o estado de
cosas solo se revela iluminado por un fin elegido, por un proyecto.  Hay en la realidad
humana siempre un dato que es simplemente dado, pero nunca se da de manera plena o
pura como un en-sí bruto, el hombre arroja sobre ese dato la conciencia por lo que éste
aparece constantemente como ya iluminado por un fin elegido. Esa es, pues, la situación del
sujeto, una situación en la que lo fáctico solo adquiere sentido por el fin del sujeto, y la
facticidad se presenta de acuerdo a la elección libre del hombre. La situación del sujeto en
tanto ser-para-sí, implica, pues la correlación entre facticidad y libertad, que viene a ser
equivalente a la correlación entre conciencia y mundo. No se da por un lado la facticidad y
por el otro la libertad ni por una lado el mundo y por el otro la conciencia, estas se dan a la
vez.  
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En  acuerdo  con  lo  anterior,  algo  que  es  parte  de  esa  facticidad  de  la  realidad
humana, es justamente el cuerpo, en tanto es aquello que le viene dado al hombre y por lo
cual es y es en un mundo. El hombre en tanto hombre posee siempre un cuerpo que lo liga
al mundo, es más, es el centro de referencia objetivo por el éste es ahí en el mundo y por el
que puede entrar en contacto y disponer de las cosas que aparecen en ese mundo. Pues, la
conciencia nunca sobrevuela al mundo, está inmersa y comprometida en él y el cuerpo es lo
que da lugar a tal comprometimiento. Ahora, al concebirse el cuerpo como un centro de
referencia  fáctico  y  objetivo,  en  cierta  medida,  se  podría  plantear  que  se  constituye,
entonces, como el en-sí del para-sí. Pero tal consideración debe ser precisada, en tanto ello
no significa que se puede concebir al hombre como ser-en-sí, pues, cabe insistir en que el
hombre no es un existente bruto macizo, es un ser que por su conciencia tiene fisuras que
dan lugar al escape del ser. Y, por lo cual, finalmente todo en-sí es trascendido y nihilizado
por el para-sí, y el cuerpo igual, es lo perpetuamente trascendido y nihilizado, el cuerpo
siempre se pierde sobre fondo de mundo en el acontecer humano. Pues, un sujeto no “tiene”
cuerpo, este “es” su cuerpo, lo existe. El individuo nunca ve ni se concibe como cuerpo en
un mundo y tampoco percibe el funcionamiento de sus órganos, es decir, el sujeto ve o
percibe cosas por su corporalidad, por la estructura de su cuerpo, pero no ve, por ejemplo,
sus ojos en acción vidente ni percibe su boca saboreando. Por su ser consciente se dirige
directamente sobre lo que ve y lo que saborea y cómo es tal sabor. El ser-para-sí es, pues,
íntegramente cuerpo, pero es a la vez íntegramente conciencia, es decir, no hay dualidad
entre conciencia y cuerpo, se dan a la vez: el cuerpo es conciencia encarnada. Ello en tanto
el ser-para-sí, como yo se remite directamente al mundo. El yo se dirige directamente sobre
el mundo, y se concibe como yo por ese mundo, a su vez, el cuerpo permite esa correlación
pero no está nunca desligado de ese yo, sino que al arrojarse sobre el mundo y accionar en
él, el cuerpo termina siendo el “en-sí” incaptable para el sujeto, en tanto lo existe. Los
sentidos mismos son incaptables y la sensación es lo simplemente vivido o existido bajo
cierta intencionalidad. Así, el cuerpo tal cual es para el sujeto no se le aparece en medio del
mundo sino que el sujeto es en medio del mundo y siendo a la vez ese mundo, en tanto
trasciende su cuerpo siempre a las posibilidades que tiene de ser. En otras palabras, en la
existencia del hombre el cuerpo es aquello de lo cual se hace caso omiso, es lo que se calla,
pero es la conciencia siendo en un mundo. No se puede concebir un adentro ni un puro
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afuera en la realidad humana, lo que hay es comprometimiento de la conciencia en un
mundo. De ello deviene el que el cuerpo sea una contingencia más del ser-para-sí, más aún,
es  la  forma  contingente  que  la  necesidad  de  su  contingencia  toma.  De  ahí  que  Sartre
sostiene que el cuerpo no implica realmente un límite para la libertad, es el medio fáctico y
contingente que la permite, en tanto compromete al para-sí en el mundo y hace posible que
la conciencia se arroje sobre ese mundo pudiendo accionar dentro de este.  Es desde la
corporalidad misma que comienza la libertad del sujeto. Pues, todo lo que se concibe como
un hecho corporal es un hecho de conciencia, y la conciencia es siempre libre. De forma
que  el  cuerpo  también  se  constituye,  en  último  término,  como  una  elección  más  del
individuo, pues, de acuerdo a ciertos fines o proyectos el individuo puede hasta modificarlo
en cierta medida (puede elegirse con cuerpo flácido o ejercitado, puede elegirse calvo o
imberbe).  Hasta  la  emoción qué se suele  tomar como hecho psíco-corporal  de carácter
externo se debe concebir, más bien, como una forma de aprehender el mundo. Pues, las
emociones al igual que las sensaciones no se padecen, son vividas, son modos de existir de
la conciencia en tanto estas configuran y transforman el mundo del sujeto, si este se ve
consumido  por  el  odio  todo  su  mundo  se  percibirá  bajo  esa  emoción,  reemplazado  y
transformando mágicamente la concepción de un mundo que anteriormente pudo haber sido
percibido desde la alegría, al haber estado el sujeto seducido por el amor. De forma que las
emociones no son meras características de la psique y la corporalidad, estas son existidas
por el individuo y éste cree en tales emociones, y tales emociones se ciñen a todas las
percepciones que tiene de su mundo, de manera que también a todas las elecciones que
establece en ese mundo. Pues, el individuo solo sentirá tal o cual emoción si hay algo que
afecta o contribuye a su proyecto. Y es el cuerpo el que la conciencia utiliza para que la
emoción surja como ese elemento mágico que transforma el mundo del hombre. Pero el
cuerpo forma parte de esa transformación y como la emoción también éste se concibe como
creencia, pues, también aparece solo a la luz del proyecto individual.  Ello no hace más que
afirmar el hecho de que el cuerpo es donde la libertad del individuo comienza.
Ahora bien, sin embargo, si se hace nuevamente remisión a la situación en general
del individuo, esta remite a una ambigüedad entre la libertad y la facticidad, en tanto y en
cuanto  no  le  es  posible  al  para-sí  en  situación discernir  el  aporte  de  la  libertad  y  del
existente bruto en su acontecer. Es decir, hay algo en la situación del sujeto que no es
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propiamente libertad, pero que finalmente solo es concebible a partir de ella. Es ese algo
que hace al sujeto ser, hace que exista aunque de manera contingente, en tanto está presente
pero no hay explicación para su ser. El sujeto ocupa pues un sitio que lo hace ser ahí en un
mundo, un sitio en el cual hay ciertos entornos que lo rodean, sitio y entornos que se dirá
igualmente se conciben solo bajo el  punto de vista del sujeto,  esto es, solo hay sitio y
entornos para una libertad. Sitio y entornos que además remiten a un centro de referencia
que no es otra cosa que el cuerpo mismo, que en tales condiciones se sostiene como el
instrumento que el sujeto es y que lo pone en relación a ese sitio y a esos entornos, una
relación que está sostenida siempre bajo un fin. Es decir, una vez más todos estos elementos
de la realidad humana solo aparecen a la luz de una libertad que las intenciona. Pero, en
este punto, cabe recalcar que aunque eso fáctico se describe siempre desde una libertad,
solo a partir de ello la libertad misma puede darse, pues esta no puede surgir de nada, toda
proyección que realiza el individuo no es nunca una proyección sin más y sin contenido, el
para-sí  en  tanto ser  libre  siempre se proyecta  sobre algo,  de lo  contrario toda  realidad
fáctica quedaría aniquilada; se proyecta sobre un mundo que tiene elementos fácticos, en el
que hay existentes que tienen sus propias potencialidades que no dependen del individuo y
que  se  dan  independientemente  de  su  existencia.  En  otras  palabras,  el  hombre  puede
disponer de los existentes y organizarlos de cierta manera pero nunca es el fundamento de
tales existentes ni de su propia existencia. Existe, pues, un quid fáctico que está antes de la
libertad pero que es indefinible, pues, solo desde la libertad puede definirse. Pero la libertad
no podría ser libertad sin ese inexplicable  quid fáctico, que además entra también en un
marco temporal, pues, se constituye como ese pasado del sujeto que es inmodificable e
irremediable.  Ahora bien ese pasado es siempre trascendido e igualmente adquiere solo
sentido  por  el  proyecto  del  individuo,  pero  aun así  ese  pasado  está  ahí,  hay un antes
innegable que se mantiene y se sostiene como la base de la elección futura del sujeto, es esa
decisión ya tomada y que no puede ser reparada, lo cual no define de por sí al ser, pero sí
deja  una mella  en su ser. Lo que en,  último término,  se busca plantear  aquí  es que la
facticidad que incluye el espacio, los entornos y fundamentalmente la corporalidad, todo
esto forma parte de la situación del individuo, en la cual está siempre imbricada la libertad.
Pero parte  de esa situación es siempre ese  quid  fáctico o hecho dado desde la  cual  la
libertad misma puede existir como libertad, y es en tal sentido que esos factores fácticos, a
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pesar de solo poder ser concebidos por una libertad (por un para-sí), se constituyen no solo
como  el  comienzo  de  la  libertad  pero  también  como  su  límite,  pues,  solo  desde  la
restricción que estos imponen se concibe a la libertad. Ya que toda elección implica una
selección y eliminación, pues toda elección es elección de finitud en tanto el hombre es un
ser finito, este nunca puede optar por todas las posibilidades posibles. De forma tal que no
se podría concebir una real libertad, si esta no  está en calidad de ser su facticidad como su
restricción propia. Y lo principal que se constituye como restricción es la corporalidad del
sujeto que justamente hace de este un ser finito, condicionando su libertad que no puede ir
más  allá  de  esa  elección  de  la  finitud,  y  el  suicidio  además  solo  es  posible  por  esa
corporalidad misma. En tal sentido se concibe al  cuerpo como comienzo y límite de la
libertad. Siempre hay algo de la situación del hombre que no depende de este, pues, la
libertad no se puede elegir como libertad. A pesar de que solo a partir de la perspectiva de
un sujeto se concibe el mundo y las cosas, el sujeto no es ese mundo y esas cosas, y aunque
estas  sean  en-sí  incaptables  no  quiere  decir  que  no  están  ahí  como  existentes  brutos
(materiales) formando parte de la realidad humana, se hace siempre necesario formular un
en-sí  en  contraposición  a  una  conciencia,  al  sujeto  como  para-sí.  Es  decir,  se  podría
plantear, en cierta medida, que hay una realidad neutra sobre la cual el hombre intenciona, a
la cual da sentido y significado. La libertad no puede desvincularse de la realidad fáctica, el
hombre no puede ser libre a partir de nada, solo por su ser que no puede ser obviado. Hay,
pues  un  cuerpo  fáctico  desde  el  cual  el  hombre  opera  libremente  en  un  mundo,  y  es
imposible negarlo. Además, se dirá, que esa noción del cuerpo más externa, sí puede ser
concebida a partir del otro como cuerpo-objeto, que aunque sea una visión errónea según
Sartre, en tanto se cosifica al ser humano (una actitud de mala fe), es una visión que forma
parte del acontecer humano. Pues en cierta medida es posible y hasta resulta irremediable
plantear al hombre desde una perspectiva de tercera persona, en tanto se busca tener un
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